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Streszczenie

Celem prezentowanych badan bylo opracowanie modelu przestgpczego zachowania nieletnich
uwzgledniajacego z jednej strony czynniki ryzyka diagnozowane za pomoca kwestionariusza
SAVRY, z drugiej strony procesy i mechanizmy psychologiczne lezace u podloza antyspotecznej
aktywnosci mlodziezy.

Grupg badana stanowito 98 nieletnich, ktérzy zostali poddani badaniom psychologicznym za
pomoca kwestionariusza SAVRY oraz nastgpujacych metod testowych:

o Kwestionariusz Orientacji Zyciowej — SOC-29 A. Antonovskiego

o Kwestionariusz Osobowosci Eysencka — EPQ-R

o Skala Empatii Mehrabina i Epsteina

e Skala I-E Rottera

o Kwestionariusz Radzenia Sobie — CISS

Analiza uzyskanych wynikéw badan pozwolila na wylonienie grup nieletnich o podobnych
profilach czynnikoéw ryzyka. W analizie zastosowano K-means clustering. Wyodrgbniono trzy grupy
nieletnich cechujace si¢ roznym natgzeniem i profilem czynnikéw ryzyka. W pierwszej grupie
wystgpowat najwyzszy czynnik historyczny, spoteczny i indywidualny przy niskim (lub bardzo
niskim) czynniku ochronnym. W drugiej grupie jako najnizsze wystgpowaty czynniki historyczny
i spoteczny, czynnik indywidualny ksztattowal si¢ na poziomie przecigtnym, jako najwyzszy
zaznaczy! si¢ czynnik ochronny. W trzeciej grupie czynnik historyczny i spoteczny ksztattowat sig
na poziomie przecigtnym, najnizszy byt czynnik indywidualny, natomiast czynnik ochronny byt
niski lub bardzo niski.

W artykule przedstawiono analiz¢ zwiazku miedzy wyodrgbnionymi grupami nieletnich a ich
wybranymi cechami osobowosci.

Summary
The aim of the presented research was to elaborate a criminal behaviour model of juveniles taking
into account, on one side the risk factors, diagnosed by means of SAVRY questionnaire, and on the
other side, the psychological processes and mechanisms underlying the asocial activity of youth.
The examined group consisted of 98 juveniles, who underwent psychological examination by
means of SAVRY questionnaire and the following testing methods: Eysenck Personality Questionaire-
Revised (EPQ-R), A. Antonowsky’s Sense of Coherence Scale (SOC-29), J.B. Rotter’s I-E Scale,
Coping Inventory for Stressful Situations (CISS) Scale of Emphaty, Mehrabin’s and Epstein’s.

! Praca wygtoszona podczas konferencji Wszystko o agresji, Warszawa 8-9 kwietnia 2005.
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The analysis of the obtained results allowed for the differentiation of juvenile groups having
similar profile of risk factors. In the analysis, a K-means clustering method was applied. Three
groups of juveniles were differentiated, according to the intensity and the risk profile. In the first
group there was the highest historical, social and individual factor with a low (or a very low)
security factor. In the second group the lowest were historical and social factors, whereas the indi-
vidual factor was on the average scale, with the security factor being the highest. In the third group
the historical and the socal factors were average, the lowest was the individual factor, while the
security factor was low or very low.

The paper will present the analysis of the relationship between the group of the juveniles and
the selected personality traits of juveniles.

Stowa Kkluczowe: przestgpczos¢ nieletnich, czynniki ryzyka
Key words: juvenile deliquents, risk of factors

1. Model czynnikéw ryzyka jako proba wyjasnienia przyczyn
przestepczosci nieletnich

Pierwsze proby opisu i wyjasniania zagadnien dotyczacych przestepczosci po-
dejmowane byly juz w pracach myslicieli starozytnych i sredniowiecznych.

Literatura kryminologiczna dostarcza ogromnej ilosci koncepcji wyjasniaja-
cych zjawisko przestgpczosci. Ze wzgledu na dyscypliny teoretyczne, z ktorych
owe koncepcje si¢ wywodza, wyr6zni¢ mozna trzy gtdowne nurty:

« Biologiczny

Autorzy teorii biologicznych w swoich rozwazaniach koncentrujg si¢ na ce-
chach biologicznych, pod wzgledem ktdrych sprawca przestgpstwa réznic si¢ ma
od reszty populacji. Do cech tych zalicza si¢ m.in.: wlasciwosci antropologiczne,
genetyczne czy neurofizjologiczne.

¢ Socjologiczny

Nurt ten rozwaza przestgpczos¢ jako zjawisko spoteczne. Wedtug jego przed-
stawicieli okreslone warunki spoteczne moga generowac zachowania przestepcze.
W podejsciu tym akcentuje si¢ role wzajemnych interakcji pomigdzy jednostka
a szersza struktura spoleczna.

o Psychologiczny

Teorie w ramach nurtu psychologicznego skupiaja si¢ na osobie sprawcy, bada-
jac zwiazek zmiennych o charakterze psychologicznym z zachowaniami przestep-
czymi. Niektore z koncepcji psychologicznych poszukuja ewentualnego trwatego
zespolu cech, probujac w ten sposob okresli¢ tzw. osobowos$¢ przestepcza.

Koncepcje te zaktadaja, iz okreslone zmienne psychologiczne w pewnych sytua-
cjach moga utatwia¢ jednostce wybor zachowania przestgpczego, badz utrudniad
jej wybor postepowania wlasciwego.

Ze wzgledu na fakt wyodrebniania coraz liczniejszych czynnikéw krymino-
gennych, zaré6wno biologicznych, jak i socjologicznych oraz psychologicznych,
coraz wyrazniej zarysowuje si¢ koniecznos$¢ cato§ciowego spojrzenia na proble-
matyke determinant przestgpczosci.
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1.1. Model czynnikow ryzyka

We wspotczesnych badaniach i teoriach psychologiczno-kryminologicznych
odchodzi si¢ od poszukiwania wyizolowanych cech osobowo$ciowych jako jedy-
nych wskaznikéw zachowan przestgpczych i, wzorujac si¢ na dynamicznym
modelu rozwoju osobowosci, postuluje si¢ wzajemne oddzialywanie zaréwno
czynnikéw osobowosciowych, jak i spotecznych. Podejscie to, zwane wieloczyn-
nikowym, zapoczatkowane zostato w latach 50. przez Glueckéw. Zgodnie z jego
zatozeniami nie istnieje jedna przyczyna przestgpczosci, racjonalne jest natomiast
poszukiwanie réznorodnych czynnikow i zmiennych majacych wptyw funkcjono-
wanie 0s6b zaburzonych i spotecznie nieprzystosowanych.

Proces ten zmierza do wskazania tzw. czynnikéw ryzyka, o ktorych wiadomo,
iz odgrywaé moga istotng role prognostyczna, umozliwiajac tym samym przewi-
dywanie zachowan przestepczych. Poszukiwanie czynnikow ryzyka opiera si¢ na
dwoch gléwnych zatozeniach (Wolska 2001, 2002):

1. Ludzie mimo istniejacych migdzy nimi rdznic, maja wiele cech wspolnych;

ci za$, ktorzy odznaczaja si¢ podobnymi cechami osobowosci, przebywaja
w podobnych warunkach $srodowiskowych. maja podobna histori¢ zycia,
podobnie zachowywali si¢ w przesztosci, beda wykazywaé w przysztosci
tendencje do podobnych zachowan.

2. Zachowanie poszczegodlnych ludzi cechuje pewna statos¢.

Na podstawie przeprowadzonych badan (Brzezinski 1997) stwierdzono takze,
iz osobnicy charakteryzujacy si¢ podobnym zespotem czynnikow, przewaznie
zachowywali si¢ w ten sam sposob. Uzasadnione jest wigc poszukiwanie mecha-
nizmow i zasad, wedtug ktorych ksztaltuje sig okreslone zachowanie, w tym row-
niez i przestgpcze.

1.2. Badania nad czynnikami ryzyka

Wspdlczesne metody badan w zakresie prognozy zachowan przestgpczych zo-
staly zapoczatkowane przez Burgessa (1925, za: Wolska 2001). Na podstawie ana-
lizy akt sadowych 3000 zwolnionych warunkowo wigzniéw probowat on okresli¢
czynniki sprzyjajace przedwczesnemu wyjsciu z wigzienia. W efekcie wyodrgbnit
21 czynnikow, obejmujacych takie kategorie jak: dziatalno$¢ przestgpcza, warunki
rodzinne i spoteczne, cechy osobowosciowe, zachowanie w zaktadzie karnym itp.
Wyrdznione czynniki podzielil na pomyslne i niepomyslne, a nastgpnie stosujac
tzw. punktacj¢ dobrego rokowania (tzn. za kazdy pomyslny czynnik sprawca
otrzymywat jeden punkt) przypisywat im punkty. To postuzyto do utworzenia
tablicy prognostycznej, ktora miata by¢ przydatna w przewidywaniu zachowania
badanych w okresie warunkowego zwolnienia.

Stabym punktem metody Burgessa bylo przypisywanie jednakowej wagi
wszystkim czynnikom oraz wysoka korelacja migdzy poszczegdlnymi zmiennymi.

Najpetniejsze badania dotyczace prognozy zachowan przestgpczych prze-
prowadzili S. i E. Glueckowie (1950, za: Wolska 2001). Przy pomocy obliczen
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statystycznych okreslili wage wyroznionych czynnikéw kryminologicznych, aby
na ich podstawie ustali¢ parametry srodowiska spotecznego warunkujace popraw-
no$¢ badz niepoprawno$¢ kryminalna w przysztosci. Na podstawie szczegoétowych
wywiaddéw srodowiskowych, a takze badan lekarskich, psychiatrycznych oraz psy-
chologicznych dokonali poréwnania dwoch 500-osobowych grup chlopcow
w wieku do 15 roku zycia, popetniajacych czyny przestepcze oraz niewchodza-
cych w konflikt z prawem.

Uzyskane w ten sposob dane postuzyty do utozenia trzech tablic prognostycz-
nych umozliwiajacych, ich zdaniem, okreslenie stylu funkcjonowania danej osoby
w przyszlosci. Tablice te zawieraly: wskazniki srodowiskowe, dane pochodzace
z badania testem Rorschacha oraz wyniki uzyskane w toku badan lekarskich ogo6l-
nych i psychiatrycznych. Podstawa do utworzenia kazdej z tablic byto wyselek-
cjonowanie z poszczegolnych grup danych pigciu czynnikow, ktore pojawiaty sig
najwczesniej w zyciu badanych i tych, ktére wystepowaty najczesciej. Zgodnie
z powyzsza zasada w tablicy czynnikoéw spotecznych wyodrebniono:

o postawe ojca (zbyt surowa — zbyt tagodna — zdecydowana, ale petna zrozu-

mienia);

o opieke ze strony matki (niedostateczna — wzglgdna — odpowiedzialna);

« stosunek uczuciowy ojca do chtopca (wrogi — oboj¢tny — serdeczny);

« stosunek uczuciowy matki do chlopca (wrogi — obojgtny — serdeczny) oraz

¢ spojnos¢ w rodzinie (brak spdjnosci — pewne jej przejawy — zadowalajaca

spojnose).

Metodg Glueckéw krytykowano m.in. za: pomijanie wielu istotnych czynni-
kéw spotecznych, opieranie si¢ jedynie na danych retrospektywnych, stosowanie
psychiatrycznych i psychologicznych metod badawczych o niewystarczajacej rze-
telnosci, a takze brak solidnych podstaw teoretycznych.

Badania Glueckéw kontynuowali Sampson i Laub (1995, za: Wolska 2001),
ktorzy zgromadzony materiat uzupehili o dane dotyczace dorostego zycia i dal-
szych losow o0s6b badanych. Uzyskane wyniki pozwolity im na stwierdzenie, iz
zachowania dewiacyjne pojawiajace si¢ w okresie dziecinstwa sa zazwyczaj kon-
tynuowane w wieku dojrzalym, a zapobiec temu moga jedynie wigzi utworzone
w okresie dorostosci.

W Polsce badaniami nad prognoza recydywy nieletnich zajmowata si¢ migdzy
innymi Ostrihanska (1975). Na podstawie analiz akt sadowych, informacji pocho-
dzacych z wywiadow §rodowiskowych oraz danych uzyskanych z badan psycho-
logicznych i lekarskich wyodrebnita 23 czynniki majace znaczenie dla prognozy,
mieszczace si¢ w trzech obszarach charakteryzujacych:

— $rodowisko rodzinne

— osobowo$¢ i sytuacje szkolna

— nasilenie demoralizacji

Najwigksza warto$¢ prognostyczna okazaty si¢ mie¢: wezesny wiek w chwili
popetienia pierwszego przestepstwa (ponizej 11 roku zycia), uczestnictwo w gru-
pie przestepczej, picie alkoholu, ucieczki z domu, wagary, niepodejmowanie pracy,
zaburzenia osobowosci oraz systematycznos¢ popetniania przestgpstw.
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1.3. Metody pomiaru czynnikow ryzyka

Pomiar czynnikéw ryzyka i okre$lenie ich wplywu na rozwdj tendencji anty-
spotecznych u mtodziezy jest podstawa prognozowania w zakresie wystgpowania
zachowan przestgpczych wsrod nieletnich oraz profilaktyki zwiazanej z zapobie-
ganiem patologiom spotecznym.

W polowie lat 80. nastapit znaczny postep w zakresie badan i praktyki zwiaza-
nej z szacowaniem oceny ryzyka u dorostych pacjentéw psychiatrycznych i prze-
stgpcoOw kryminalnych. Uzyskane wyniki probowano przenies¢ na grunt badan
nad przestgpczoscia nieletnich. Dotychczas stosowany model przewidywania opar-
ty byl na zalozeniu, iz zagrozenie (ryzyko) jest zwiazane z wlasciwosciami osob-
niczymi, a zatem jest statyczne i nie podlega zmianom (Borum, Bartel i Forth,
2002). W klasycznym, tradycyjnym ujgciu ocena zagrozenia miata charakter czy-
sto kliniczny i nieustrukturowany. Do zadan oceniajacego nalezato ustalenie czy
dana osoba jest ,,niebezpieczna”, a dokonywano tego na podstawie historii zycia,
danych $rodowiskowych i klinicznych, czasem wykorzystywano tez wyniki ba-
dan psychologicznych takich jak MMPI czy test Rorschacha. Zmiany w podejsciu
do oceny ryzyka wprowadzone w ostatnich dwudziestu latach dokonane zostaty
w zakresie koncepcji, przedmiotu oceny oraz metody oceny (por. Corrado, Roesch,
Hart i Gierowski 2002).

Zgodnie z wspodtczesnymi koncepcjami, postrzegajacymi ryzyko jako zespot
czynnikow zewngtrznych i wewnetrznych, stworzony zostat konstrukt ryzyka (za-
grozenia), charakteryzujacy sig trzema cechami:

— kontekstualnoscia, co oznacza, ze ryzyko wystapienia w przysztosci za-
chowan zawiazanych z uzyciem przemocy jest w wysokim stopniu zalezne
od sytuacji i okolicznosci;

— dynamika, czyli podlega zmianom oraz

— nasileniem, co oznacza, ze ryzyko rozpatruje si¢ na continuum.

W podejsciu tym, zadaniem oceniajacego jest okreslenie natury i stopnia
ryzyka wystapienia pewnego rodzaju zachowan u osoby o okre§lonych wtas-
ciwosciach, w przewidywanych warunkach i kontek$cie (por. Borum, Bartel
i Forth 2002; Boer, Hart, Kropp, Webster 1997; Douglas, Webster, Hart, Eaves,
Ogloftf 2001).

Jednoczesnie nastapit rozwoj systematycznych badan empirycznych zmierza-
jacych do ustalenia specyficznych czynnikow ryzyka, wyr6zniajacych osoby,
u ktorych wystepuja zachowania o charakterze przemocy. Dostrzezono réwniez
przydatno$¢ statystycznych metod oceny ryzyka oraz podjgto proby stosowania
ustrukturowanych narzedzi oceny klinicznej, np. opracowywanie wykazu czynni-
kow istotnych dla oceny ryzyka wraz z kryteriami ich kodowania (Dolan i Doylle
2000; Hartman, Hollweg, Nedopil 2001).

Jednym z narzedzi stuzacych do pomiaru czynnikéw ryzyka, opartym na mo-
delu ustrukturowanej oceny, jest Arkusz Oceny Ryzyka Wystapienia Zachowan
o charakterze Przemocy u Mtodziezy — SAVRY (Structured Assessment of Violence
Risk in Youth), ktérego autorami sa: Borum, R., Bartel, P., Forth, A. SAVRY
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obejmuje cztery kategorie danych, wérdd ktorych wyrozniono czynniki historycz-
ne, spoteczne, indywidualne oraz ochronne.

Historyczne czynniki ryzyka koncentruja si¢ na zachowaniach o charakterze
przemocy, a takze doswiadczeniach badanego majacych miejsce w przesztosci.
Do czynnikéw tych zalicza sig:

wystepujace w przesztosci zachowania o charakterze przemocy;
wystepujace w przesztosci zachowania przestepcze bez uzycia przemocy;
wczesne pojawienie sig aktow przemocy;

zakonczone niepowodzeniem proby nadzoru, czy interwencji;
samouszkodzenia i proby samobojcze;

obserwowanie przemocy w domu,

celowe zadawanie bolu fizycznego i zaniedbywanie w dziecinstwie przez
opiekunow;

przestgpczo$¢ rodzicdw / opiekundw;

zaburzenia ciagtosci wigzi z opiekunem;

trudnosci szkolne.

Spoteczne czynniki ryzyka skupiaja si¢ na relacjach interpersonalnych bada-
nego, jego kontaktach z rodzina, réwiesnikami. Czynniki spoteczne obejmuja:

kontakty z rowies$nicza grupa przestepcza;

odrzucenie przez grupg rowiesnicza;

wydarzenia stresujace i stabe mechanizmy radzenia sobie;
niekonsekwentne oddzialywania wychowawcze rodzicow;
brak wsparcia spotecznego / osobistego;

przebywanie w spotecznos$ci przejawiajacej cechy patologii.

Indywidualne czynniki ryzyka koncentruja si¢ na postawach oraz kluczowych
aspektach psychologicznego i behawioralnego funkcjonowania badanego. Wéréd
czynnikdéw tych wyrdzniono:

negatywne postawy (akceptowanie przemocy jako metody rozwiazywania
probleméw);

sktonnos¢ do podejmowania ryzyka / zachowania impulsywne;

problemy z naduzywaniem alkoholu, narkotykdow;

problemy w radzeniu sobie ze zto$cia (problemy z ujawnianiem gniewu, iry-
tacji);

niski poziom empatii i brak wyrzutow sumienia;

deficyty uwagi, trudnosci wynikajace z nadpobudliwosci (ADHD);

staba motywacja do poddania si¢ oddziatywaniom reedukacyjno-leczniczym;
male zaangazowanie i zainteresowanie nauka szkolna;

Negatywne dziatanie czynnikéw ryzyka tagodzi¢ moze obecno$¢ wyrdznio-
nych w SAVRY czynnikéw ochronnych (zapobiegawczych). Wsrdd nich wy-
mienia si€:

zachowania prospoteczne;

silne wsparcie spoteczne

silne wigzi uczuciowe

pozytywna postawa wobec oddziatywan reedukacyjnych i autorytetow
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— silna motywacja do osiagni¢¢ szkolnych
— ,elastyczna” osobowos$¢; ponadprzecigtna inteligencja, osobowosciowe
1 temperamentalne cechy dojrzatosci i ,,elastycznosci”.

Powstate w ostatnich kilkunastu latach narzedzia badawcze stuzace do wykry-
wania i opisu czynnikow ryzyka (SAVRY, SVR-20, HCR-20) odpowiadaja pod
wzgledem metodologicznym wspotczesnym standardom badawczym. Uwzgled-
niaja one bowiem zaréwno uktad i wzajemne powiazania pomi¢dzy wyodrebnio-
nymi zmiennymi, jak rowniez ich nasilenie, dynamike i kontekstualno$¢. Ich war-
to$¢ diagnostyczna i przydatnos¢ do formutowania indywidualnych programéow
terapeutycznych, rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych jest jednak ograniczo-
na, ze wzgledu na fakt, iz nie uwzgledniaja one opisu struktury i funkcjonowania
osobowosci badanego.

Brak mozliwos$ci odniesienia wyodrgbnionych czynnikéw ryzyka do funkcjono-
wania osobowos$ci badanego sprawcy znacznie utrudnia stworzenie petnej klinicz-
nej diagnozy, ktéra w sposob indywidualny, a zarazem catosciowy (holistyczny)
i funkcjonalny opisywataby osobg sprawcy w wymiarach bio-psycho-spotecznych.
Mowiac inaczej, warto$¢ narzedzi diagnozujacych nasilenie, uktad i wspotwyste-
powanie czynnikow ryzyka, a takze ich przydatno$¢ do formutowania indywidu-
alnych programoéw terapeutycznych, rehabilitacyjnych czy resocjalizacyjnych jest
znacznie ograniczona. Istnieje wigc potrzeba takiej konceptualizacji psychologicz-
nych mechanizméw prowadzacych do przestgpczosci nieletnich, ktore uwzgled-
niatyby z jednej strony opis wyodrgbnionych i wspotwystepujacych czynnikoéw
ryzyka, z drugiej za$, ich funkcjonalne powiazania ze struktura i funkcjonowa-
niem osobowosci badanego.

2. Konfiguracja czynnikéw ryzyka i ich zwiazek
z niektorymi cechami osobowosci u nieletnich — wyniki badan

Celem podjetych badan jest proba stworzenia modelu przestepczego zachowa-
nia nieletnich uwzgledniajacego zar6wno peiny katalog czynnikoéw ryzyka, jak
rowniez wybranych zmiennych osobowos$ciowych prowadzacych do przestgpnych
zachowan charakteryzujacych si¢ znacznym nasileniem przemocy. Diagnoza sa-
mych tylko czynnikoéw ryzyka niesie szereg uproszczen, nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze pomigdzy czynnikami ryzyka a funkcjonowaniem osobowosci nieletnich
zachodzi szereg zaleznosci, ktorych opis i diagnoza zwigkszy traftnos¢ i rzetelnosé
klinicznej diagnozy psychologiczno-sadowej. W przyjetym modelu badawczym
czynniki ryzyka potraktowane sa jako swoiste tto pozostajace w zaleznosciach ze
strukturalnymi i funkcjonalnymi wlasciwosciami osobowos$ciowymi badanych.
Doboru zmiennych osobowo$ciowych dokonano w oparciu o wyniki wielu badan
psychologicznych wskazujacych na istotna rol¢ wyodrebnionych zmiennych
w mechanizmach prowadzacych do zachowan przestgpczych (Beelmann, Bliesener,
Loesel 2000; Cooke, Michie 2001; Corrado, Roesch Hart, Gierowski 2002; Dolan,
Doylle 2000; Farrington 1991; Loesel 2002).
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Wyodrgbnione narzgdzia diagnozujace czynniki ryzyka (SAVRY, HCR, PCL-R,
SVR-20) odpowiadaja pod wzgledem metodologicznym wspdtczesnym standardom
badawczym, gdyz uwzgledniaja zardwno uktad i wzajemne powigzania pomigdzy
wyodrgbnionymi zmiennymi, jak réwniez ich nasilenie, dynamike i kontekstual-
no$¢ (Boer, Hart, Kropp, Webster 1997; Borum, Bartel, Forth 2002; Douglas,
Webster, Hart, Eaves, Ogloff 2001; Gray, McGleish, Timmons, MacCulloch,
Snowden 2003). Z zasady uwzgledniaja one podziat czynnikoéw na historyczne,
spoteczne i indywidualne. Poprzez wprowadzenie grupy czynnikéw ochronnych
stwarzaja takze sprzyjajace warunki do uwzglednienia paradygmatu salutogene-
tycznego. Metody te wprawdzie znacznie udoskonalily procedury wykrywania
zagrozenia wystapienia zachowan o charakterze przemocy, jednak ograniczona
okazata si¢ ich przydatno$¢ do celow i zadan, realizowanych przez bieglych
w procesie diagnozowania. Wynika to z faktu, ze nie uwzgledniaja catego klinicz-
nego, indywidualnego i psychologicznego aspektu diagnozy sadowo-psycholo-
gicznej, szczegblowego opisu struktury i funkcjonowania osobowosci badanego,
czy tez uruchamianych przez niego mechanizméw motywacyjnych.

Celem prezentowanych badan bylo wyodrebnienie grup sprawcow o podob-
nych profilach (konfiguracji) czynnikéw ryzyka oraz okreslenie wybranych
strukturalno-funkcjonalnych wlasciwosci osobowosciowych, jakimi grupy te si¢
charakteryzuja, a takze przesledzenie wewnatrzgrupowych zaleznos$ci pomig-
dzy czynnikami ryzyka, a wybranymi cechami osobowoS$ci nieletnich.

Przyjeto hipotezg, iz warto$¢ diagnostyczna maja nie tyle izolowane czynniki,
co ich wzajemna konfiguracja. Ksztalt (charakter) zalezno$ci pomigdzy czynnika-
mi ryzyka a wybranymi cechami osobowosci bedzie odmienny w poszczegdlnych
grupach rézniacych si¢ profilem czynnikow.

2.1. Metoda, osoby badane i narzedzia badawcze

Badaniami objgto grupe 98 nieletnich chtopcéw przebywajacych na terenie
zaktadéw poprawczych. Srednia wieku w badanej grupie wyniosta 18,2 lata
(SD 1,1). Wigkszos$¢ badanych dopuscita si¢ przestgpstwa agresywnego, w tym
4 osoby (3,9 %) znalazly si¢ w zaktadzie poprawczym z powodu popelnienia
zabojstwa. W badaniach postuzono si¢ nastgpujacymi narzedziami:

— do badania nasilenia i struktury czynnikow ryzyka zastosowano kwestiona-

riusz SAVRY (Structured Assessment of Violence Risk in Youth);

— do diagnozy temperamentalno-charakterologicznych cech nieletnich postu-

zono si¢ kwestionariuszem osobowosci Eysencka (EPQ-R);
— diagnozy lokalizacji mechanizmoéw kontroli dokonano przy pomocy Skali
I-E Rottera;

— w celu diagnozy poziomu koherencji nieletnich uzyto Kwestionariusza
Orientacji Zyciowej — SOC-29, A. Antonovskiego;

— diagnozy poziomu empatii badanych dokonano przy pomocy Skali Empatii
Mehrabiana i Epsteina;

— tyle i strategie radzenia sobie ze stresem badano przy pomocy Kwestiona-

riusza Radzenia Sobie — CISS (Endler, Parker).
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2.2. Wyniki badan

W celu wyodrebnienia grup nieletnich charakteryzujacych sig okreslona konfi-
guracja czynnikéw zastosowano analize skupien. W procedurze skupiania poshu-
zono si¢ niehierarchiczng metoda k-§rednich (Dobosz, 2001).

Do analizy wykorzystano 4 skale SAVRY. Wylonione w ten sposdb skupienia
(grupy nieletnich) porownywano pod wzgledem nastgpujacych zmiennych:

— wymiaréw osobowosci Eysencka,

— lokalizacji mechanizmoéw kontroli,

— poziomu koherencji,

— poziomu empatii,

— stylow radzenia sobie ze stresem.

W celu sprawdzenia réznic miedzy grupami przeprowadzono analiz¢ wariancji
(ANOVA). W przypadku istotnych statystycznie wynikow zastosowano test po-
réwnan wielokrotnych Tukey’a dla nierdéwnych liczebno$ci, co pozwolito na usta-
lenie szczegdtowych rdéznic migdzy Srednimi grupowymi. Do okre$lenia zwiaz-
kéw migdzy danymi zmiennymi w poszczegdlnych grupach uzyto wspdlczynnika
korelacji ,,r”” Pearsona.

W efekcie analizy wyodrebniono 3 interpretowalne skupienia (n =27, 32, 38),
odpowiadajace okreslonym profilom czynnikoéw ryzyka. Graficzne przedstawie-
nie profilow wykreslonych dla poszczegdlnych skupien przedstawia rys. 1.

Profil $rednich dla kazdego skupienia
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Skupienie 1 — charakteryzuje si¢ najwyzszym nat¢zeniem w zakresie czynnika
historycznego, spotecznego i indywidualnego. Wynika z tego, iz osoby nalezace
do tej grupy byly w przesztosci sprawcami czynow agresywnych, badz tez do-
$wiadczyty zachowan o charakterze przemocy. Relacje spoteczne, interpersonalne
tych oséb sa zaburzone, prezentuja one negatywne postawy, a takze zle funkcjo-
nuja pod wzgledem psychologicznym i behawioralnym. Bardzo niskie nasilenie
zmiennych tworzacych czynnik ochronny wskazuje dodatkowo na brak wyste-
powania czynnikow mogacych, poprzez swe korzystne oddzialywanie, ostabia¢
negatywny wptyw innych wskaznikow. Grupg te umownie nazwano grupg total-
nie niedostosowanych.

Skupienie 2 — charakteryzuje najnizsze nat¢zenie w zakresie zmiennych skta-
dajacych si¢ na czynnik historyczny i spoteczny, srednie jest natomiast natgzenie
zmiennych opisujacych czynnik indywidualny. Charakterystyczne jest, iz w sku-
pieniu tym uzyskano bardzo wysokie wyniki w zakresie czynnikéw ochronnych.
Grupg ta stanowia osoby, ktére pomimo iz rozwijaty si¢ w nienajgorszych warun-
kach $rodowiskowo-wychowawczych zle funkcjonuja spotecznie. Odpowiedzial-
na za to jest prawdopodobnie ich nieprawidtowa osobowo$¢. Wysoki wskaznik
czynnikdéw ochronnych wskazuje ponad to na istnienie licznych zmiennych moga-
cych zmniejsza¢ prawdopodobienstwo pojawienia si¢ zachowan o charakterze
przemocy, a takze redukowac wplyw innych, negatywnie oddziatywujacych czyn-
nikow. Byto to jednak trudne z uwagi na ujawniane zaburzenia funkcji i struktury
osobowosci. Mozna powiedzie¢, iz w tej grupie czynniki ochronne nie byly
w stanie odegra¢ swojej ochronnej, redukujacej roli. Grupg t¢ nazwano grupg
zaburzonych osobowosciowo.

Skupienie 3 — charakteryzuja Srednie natgzenie w zakresie czynnika historycz-
nego i spotecznego oraz bardzo niskie wyniki w czynniku indywidualnym i ochron-
nym. Wskazuje to, iz osoby tworzace t¢ grupe moglty w przesztos$ci doswiadczy¢
W pewnym stopniu przemocy, a takze mogly by¢ sprawcami czynow agresyw-
nych. Ich zte funkcjonowanie spoteczne zwiazane jest przede wszystkim z nie-
korzystnymi warunkami rozwojowo-§rodowiskowymi, nie za$ z nieprawidlowo
ksztattujaca si¢ osobowoscia, zwlaszcza w swoim glgbszym intrapsychicznym
wymiarze. Rownoczesnie osoby te pozbawione sg, na skutek niskiego nasilenia
zmiennych ochronnych, mozliwosci uzyskania wsparcia spotecznego czy tez nie
podlegaja oddziatywaniom, ktére moglyby zmniejsza¢ ryzyko pojawienia sig za-
chowan o charakterze przemocy. Grupg t¢ nazwano grupa socjopatyczna.

2.3. Réznice mi¢dzy skupieniami
Ponizsza tabela przedstawia srednie wyniki surowe poszczegolnych czynnikow

dla trzech skupien oraz sredni wynik surowy poszczego6lnych czynnikow policzo-
ny dla catej grupy badanych.
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Dla czynnikow: historyczny, spoleczny i indywidualny, rdznice istotne statystycz-
nie wystapily migdzy wszystkimi $rednimi. W przypadku czynnika ochronnego nie
stwierdzono istotnej r6znicy miedzy skupieniem 1 (0,48) a skupieniem 3 (0,18).

Tabela 1.

Srednie: HIST SPOL IND OCH N
Skupienie 1 14,30 10,00 12,44 0,48 27
Skupienie 2 7,09 6,66 10,16 3,28 32
Skupienie 3 10, 37 8,66 8,32 0,18 38
All Grps 10,38 8,37 10,07 1,29 95

2.4. Konfiguracja czynnikow ryzyka a ich zwiazek
z wybranymi cechami osobowoSci.

Réznice migdzy skupieniami tworzacymi trzy opisane profile czynnikéw nie
pokazuja wspolzaleznosci pomiedzy wybranymi cechami osobowosci a poszcze-
gblnymi czynnikami. Zalozono, iz rodzaj profilu traktowany jako operacjo-
nalizacja typu zaburzenia zachowania moze pozostawaé w zwiazku i wplywa¢é
na ksztalt i rodzaj poszukiwanych zaleznoSci. Typ profilu traktowany jako ope-
racjonalizacja typu zaburzenia osobowosci (czy tez zaburzenia zachowania) moze
odzwierciedla¢ si¢ w ksztalcie i rodzaju zaleznosci poszczegolnych czynnikow
ryzyka z wybranymi cechami osobowosci. Mowigc inaczej, chodzi o wykrycie
i opisanie typowych i roznych dla poszczegdélnych skupien zwiazkow i zalez-
nosci pomiedzy poszczegélnymi czynnikami ryzyka a wybranymi cechami
osobowosci. Warto$¢ diagnostyczna poszczegdélnych czynnikow ryzyka bedzie
wigc odmienna w wyodrebnionych grupach.

Przedstawione ponizej cztery tabelki ilustruja zwiazki, jakie zachodza pomig-
dzy poszczegdlnymi czynnikami ryzyka a wybranymi cechami osobowosci w po-
szczegblnych skupieniach.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz r6znie ksztattuja si¢ poszukiwane zwiazki
w zaleznosci od wyodrebnionego skupienia. I tak, zalezno$ci pomigdzy nasileniem
tzw. czynnikéw historycznych a cechami osobowosci sa najsilniejsze w pierwszym
skupieniu opisujacym grupg tzw. totalnie niedostosowanych. Zaleznosci te maja
zardwno pozytywny, jak i negatywny charakter i dotycza z jednej strony neuro-
tyzmu i emocjonalnego stylu radzenia sobie ze stresem (pozytywna korelacja) oraz
psychotyzmu, a takze ogodlnego poziomu koherencji (negatywna korelacja) oraz
jego dwoch sktadowych (zrozumiato$ci i zaradnos$ci). Analizowane zalezno$ci
charakteryzuja si¢ przecigtna sita zwiazku.

W pozostatych dwoch skupieniach ( tzw. grupy zaburzonych osobowosciowo
i socjopatyczna) nie ustalono podobnych wspotzaleznosci.

Podobnie jak w przypadku czynnikow historycznych, przestawia sig zalezno$§¢
pomiedzy grupa tzw. czynnikow spolecznych a skupieniem pierwszym. Ustalono
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Tabela 2. Zwiazek czynnikow historycznych z wybranymi cechami
osobowosci w poszczegdlnych skupieniach

Czynniki Historyczne
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
EKSTR 0,13 0,03 0,10
p=,521 p=,886 p=,574
NEU 0,51 0,28 0,04
p =,008 p=,135 p=,822
PSY 0,44 -0,14 0,22
p =,024 p=.475 p=,195
KLAM 0,12 -0,12 0,27
p=,568 p=.520 p=.,103
EMPATIA 0,38 -0,04 -0,10
p=.053 p=,837 p=,560
C ZAD 0,20 0,18 0,05
p=,327 p=,349 p=,753
C EMOC 0,41 0,22 —-0,22
p =,038 p=,241 p=,187
C UNIK 0,04 -0,11 -0,07
p=.830 p=,547 p=.686
C_UWAGA -0,04 0,21 0,24
p =,860 p=.,268 p=,149
C_KONT -0,30 0,18 0,10
p=,140 p=,347 p=,556
KOHEREN 0,46 -0,11 0,02
p=,019 p=,567 p=,897
P _ZROZ 0,46 -0,31 0,06
p=,019 p=,095 p=,716
P_SENS 0,10 0,01 0,06
p=.,621 p=,938 p=.,706
P_ZARAD 0,40 0,03 0,07
p =,045 p=,881 p=,689
ROTTER 0,22 -0,36 0,24
p=.,270 p =,049 p=,154

mianowicie, iz w grupie sprawcow okreslonych jako totalnie niedostosowani ist-
nieje pozytywny zwiazek pomigdzy nasileniem czynnikdéw spolecznych a pozio-
mem neurotyzmu oraz stylem radzenia sobie ze stresem polegajacym na odwraca-
niu uwagi. Negatywna zaleznos$¢ dotyczy ogdlnego poczucia koherencji oraz jego
sktadowej tj. poczucia zaradnosci. Istnieja rowniez zalezno$ci w skupieniu drugim
tj. grupie zaburzonych osobowosciowo. Odnosza si¢ one do stylu radzenia sobie
ze stresem, skoncentrowanym na unikaniu oraz zewngtrznej lokalizacji mechaniz-
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Tabela 3. Zwiazek czynnikow spolecznych z wybranymi cechami

osobowosci w poszczegodlnych skupieniach

Czynniki Spoteczne
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
EKSTR -0,15 0,28 -0,11
p =,467 p=,139 p=,528
NEU 0,44 0,28 -0,03
p =,026 p=,127 p=,851
PSY -0,07 0,12 0,22
p=,738 p=,541 p=,182
KLAM -0,10 -0,21 0,25
p=,644 p=,268 p=,129
EMPATIA 0,24 0,28 -0,29
p=.235 p=,134 p=,085
C ZAD -0,16 0,35 -0,24
p=,429 p=,059 p=,151
C_EMOC 0,30 0,07 -0,22
p=,130 p=,707 p=,187
C UNIK 0,31 0,39 -0,18
p=.,117 p =,032 p=,289
C_UWAGA 0,40 0,35 -0,16
p =,045 p =,057 p=,342
C_KONT 0,01 0,31 -0,19
p=.,959 p=,099 p=,257
KOHEREN -0,52 -0,02 -0,05
p =,006 p=.917 p=.,768
P _ZROZ —-0,32 0,23 0,24
p=,108 p=,213 p=,l61
P_SENS 0,38 0,11 -0,02
p=,052 p=,558 p=.917
P _ZARAD -0,39 0,06 0,29
p =,047 p=,734 p=,084
ROTTER 0,06 -0,37 -0,15
p=.760 p =,046 p=,382

moéw kontroli. Sa to takze zalezno$ci o przecigtnej sile zwiazku. W skupieniu trze-

cim (socjopatia) nie ujawniono zadnych istotnych wspoétzaleznosci.

Nieliczne zwiazki, dotyczace jedynie skupienia pierwszego (totalne niedo-
stosowanie), zachodza w zakresie czynnikow indywidualnych. Dotycza one
negatywnej zaleznosci, o umiarkowane;j sile, pomigdzy poziomem ekstrawersji
1 empatia a omawiang grupa czynnikow ryzyka. Powyzsze wyniki sa zaskakuja-
ce, poniewaz mozna bylo oczekiwag, iz istnieje zaleznos¢ pomigdzy czynnikami
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Tabela 4. Zwiazek czynnikéw indywidualnych z wybranymi cechami
osobowosci w poszczegdlnych skupieniach

Czynniki Indywidualne
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
EKSTR 0,43 —-0,22 0,14
p =,029 p=,238 p=,410
NEU -0,08 -0,18 -0,04
p=,683 p=,339 p=,832
PSY 0,05 0,22 0,06
p =.,806 p=.,234 p=,734
KLAM 0,03 -0,07 -0,19
p=,898 p=.,727 p=,254
EMPATIA —-0,41 -0,07 0,22
p =,036 p=,711 p=,191
C ZAD -0,15 0,03 0,15
p =.,457 p=,876 p=,371
C_EMOC -0,24 0,18 -0,10
p=,238 p=,338 p=,573
C _UNIK 0,04 0,06 -0,16
p=.864 p=,772 p=.353
C_UWAGA 0,00 0,04 0,18
p=,981 p=.821 p=.277
C_KONT 0,08 0,12 -0,15
p=,093 p=,519 p=,368
KOHEREN -0,02 0,14 -0,05
p=,932 p=,472 p=,755
P _ZROZ 0,03 0,11 -0,21
p=,899 p=,578 p=,223
P_SENS 0,09 0,08 0,00
p =,655 p=,689 p=.978
P_ZARAD 0,03 0,25 0,06
p =,880 p=,187 p=,734
ROTTER 0,05 -0,30 0,12
p=,798 p=,106 p=.473
WCQ_PRZE -0,16 0,17 0,04
p=.,434 p=.,382 p=,822

indywidualnymi a struktura i cechami osobowosci badanych we wszystkich trzech
wyodrebnionych skupieniach.

Mozna bylo oczekiwag, iz statystyczna analiza danych ujawni szereg zalezno-
$ci pomigdzy tymi zmiennymi, ktére uwzgledniaja paradygmat salutogenetyczny
a grupa czynnikéw ochronnych. Istotnie, zalezno$¢ taka ujawniono w skupieniach
pierwszym i trzecim. W grupie zaburzonych osobowosciowo nie ujawniono zad-
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Tabela 5. Zwiazek czynnikoéw ochronnych z wybranymi cechami

osobowosci w poszczegolnych skupieniach.

Czynniki Ochronne
Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3

EKSTR 0,05 —-0,06 0,18

p=.,823 p=,754 p=,283
NEU —-0,28 0,32 -0,16

p=.,174 p=,088 p=,329
PSY -0,21 -0,10 -0,47

p=.306 p=,598 p =,003
KLAM 0,32 0,21 0,05

p=.,113 p=,277 p=,756
EMPATIA -0,29 -0,11 0,45

p=.147 p=,575 p =,005
C ZAD 0,34 0,20 0,44

p=,086 p=,300 p =,006
C EMOC -0,37 0,30 0,15

p=,062 p=,102 p=,363
C UNIK 0,11 0,31 0,33

p=,5%4 p=,099 p =,049
C_UWAGA 0,14 0,34 0,22

p=,500 p=,070 p=,187
C_KONT 0,26 0,07 0,40

p=,204 p=,724 p=,014
KOHEREN 0,53 -0,14 0,51

p =,006 p=,451 p =,001
P ZROZ 0,07 -0,29 0,43

p:5752 p:,120 p=,008
P_SENS 0,41 0,12 0,41

p =,039 p=,517 p=,012
P _ZARAD 0,69 -0,15 0,35

p =,000 p=,444 p =,036
ROTTER 0,34 -0,22 -0,37

p=,091 p=.,253 p =,026

nych istotnych statystycznie wspoétzaleznos$ci. Odmiennie natomiast przedstawia
si¢ kwestia w tzw. skupieniu socjopatycznym. Analiza wykazata tu istotne, po-
zytywne, charakteryzujace si¢ przeci¢tna sila zwiazku, zaleznos$ci pomigdzy nasi-
leniem czynnikéw ochronnych a poziomem empatii, zadaniowym stylem radzenia
sobie ze stresem lub tendencjami do unikania konfrontacji z nim, mechanizmem
poszukiwania kontaktu z innymi ludzmi oraz wewngtrzna lokalizacja kontroli.
Negatywna zalezno$¢ dotyczy natomiast poziomu psychotyzmu. Najogolniej
biorac, wyniki w skupieniu trzecim (socjopatia) uzasadniaja pewien optymizm
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terapeutyczny czy resocjalizacyjny (niestety jedynie w stosunku do omawiane;j
grupy sprawcow), podkreslaja bowiem mozliwo$¢ ksztattowania i korekcji osobo-
wosci (jej cech czy mechanizmoéw) poprzez uruchamianie i manipulowanie czyn-
nikami ochronnymi.

3. Whnioski

Przeprowadzone badania, uzyskane wyniki oraz ich statystyczna analiza suge-
ruja, iz trudno mowic o ogdlnym, dotyczacym wszystkich nieletnich, modelu prze-
stgpczego zachowania nieletnich uwzgledniajacym, z jednej strony, pelny katalog
czynnikow ryzyka, z drugiej, pozostajace z nimi we wspotzaleznosci zmienne oso-
bowosciowe. Sensowne i celowe zdaja si¢ natomiast te kierunki poszukiwan ba-
dawczych, ktore zmierzaja do wykrycia i opisania zalezno$ci pomigdzy konfigu-
racja czynnikow ryzyka a zmiennymi opisujacymi strukture i funkcje osobowosci
nieletnich. Potwierdza to przedstawiona statystyczna analiza wynikéw uwzgled-
niajaca trzy podstawowe skupienia czynnikéw ryzyka pozwalajace na wyodreb-
nienie trzech grup nieletnich: totalnie niedostosowanych, zaburzonych osobo-
wosciowo i socjopatycznych. Badania w zasadzie potwierdzity wigc hipoteze
o r6znym, odmiennym ksztalcie czy charakterze zalezno$ci pomigdzy czynnikami
ryzyka a wybranymi cechami osobowosci nieletnich. Mozna wigc mowic¢ o kon-
tekstualnym charakterze wykrytych wspotzaleznosci.

Uzyskane zalezno$ci moga by¢ przydatne w codzienne;j klinicznej praktyce sa-
dowo-opiniodawczej. Zwigkszaja bowiem trafno$¢ diagnozy, sprzyjaja opisowi
osobowosci w jej funkcjonalnym, dynamicznym i motywacyjnym wymiarze oraz
daja podstawy do formutowania bardziej szczegétowych, indywidualnych wska-
zan leczniczo-resocjalizacyjnych.

Najogolniejszy wniosek z przeprowadzonych badan i analiz sprowadzi¢ moz-
na do stwierdzenia, iz warto podejmowac dalsze badania, ktére poglebia, poszerza
i uporzadkuja wiedze na temat analizowanych wspotzaleznosci. Istnieje wigc moz-
liwos$¢, a nawet potrzeba kontynuowania procesu operacjonalizacji psychologicz-
nego modelu czy modeli zmiennych, uwzgledniajacych zaréwno uktad czynni-
koéow ryzyka, jak i funkcjonowanie osobowosci nieletnich.
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